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Im Oktober 2019 erhielt der äthiopische Premier Abiy Ahmed den Friedens-
nobelpreis für die Beendigung des Konflikts mit Eritrea nach 18 Jahren des 
„Kalten Friedens“ sowie für seine Friedensvision für das gesamte Horn von 
Afrika. Maßgeblich zum Friedensabkommen von 2018 beigetragen hat je-
doch die strategisch motivierte Vermittlung Saudi-Arabiens und der Verei-
nigten Arabischen Emirate (VAE). Ein Jahr später jedoch sind die Grenzen 
zwischen Äthiopien und Eritrea wieder geschlossen. Die Präsenz der Golf-
staaten hat zudem die Militarisierung am Horn beschleunigt. 
 • Im September 2018 unterzeichneten Abiy Ahmed und Eritreas Präsident Isaias 
Afewerki ein Friedensabkommen im saudischen Jeddah. Vereinbart wurde die 
Demarkation der umstrittenen Grenze sowie eine Zusammenarbeit in den Be-
reichen Politik, Verteidigung, Wirtschaft und Handel.
 • Mediatoren des Abkommens waren die VAE und Saudi-Arabien, die primär aus 
militärstrategischen Interessen handelten: die VAE fliegen von Eritrea aus An-
griffe gegen die Huthi-Rebellen im Jemen; das bevölkerungsstarke Äthiopien 
gilt als lokale Ordnungsmacht. Der Friedensschluss soll die US-gestützte Anti-
Iran-Achse stärken und eine iranische Präsenz am Roten Meer verhindern.
 • Ein Jahr später fällt die Bilanz düster aus: Eritrea hat seine Grenzen wieder 
geschlossen; Reformen der Wirtschaft und des zeitlich unbefristeten National-
dienstes blieben aus, die Flucht aus dem Lande geht weiter. Abiy Ahmed kämpft 
in Äthiopien mit ethnisierter Gewalt und drängt kaum noch auf eine rasche Im-
plementierung des Abkommens. Die Grenzdemarkation liegt einstweilen auf Eis.
 • Die AU, die UNO und die EU als Garanten des Friedensabkommens von Algier 
aus dem Jahr 2000 waren nicht in der Lage, an die arabische Initiative anzu-
knüpfen und ihren Teil zur Sicherung eines dauerhaften Friedens beizutragen.
Fazit
Die Annäherung Eritreas und Äthiopiens im Jahr 2018 hatte Hoffnungen ge-
weckt, die allesamt enttäuscht wurden: weder gibt es wirtschaftliche Zusam-
menarbeit noch wurde der eritreische Nationaldienst reformiert. Europa sollte 
auf Reformen in Eritrea dringen und die Reformpolitik Abiy Ahmeds weiter un-
terstützen, anstatt das Feld arabischen Golfmonarchien zu überlassen, die die 
eritreische Küste als Kriegsbasis missbrauchen.
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Das Jahr 2018: „Summer of Love“ am Horn
Das Jahr 2018 brachte dem Horn von Afrika ungeahnte Umbrüche, die niemand so 
recht für möglich gehalten hatte. In Äthiopien hatte sich seit über einem Jahrzehnt 
zunehmender Autoritarismus breitgemacht; restriktive Gesetze schränkten Presse- 
und Meinungsfreiheit massiv ein und Menschenrechtsverletzungen waren an der 
tagesordnung. Dies führte unter der Bevölkerung zu wachsendem Unmut, der sich 
ab dem Jahr 2015 in Volksaufständen in den Bundesstaaten Oromia und Amhara 
entlud. Im April 2018 kam es zu einem Machtwechsel an der Führungsspitze der 
Regierungskoalition, und Abiy Ahmed wurde als erster ethnischer Oromo in der 
äthiopischen Geschichte Premierminister. Rasch machte er sich einen Namen mit 
seinen durchgreifenden internen Reformen wie der Freilassung politischer Gefan-
gener und der Wiederherstellung der Pressefreiheit. Gleichzeitig entmachtete er 
Schlüsselfiguren der alten Führungselite aus der Nordprovinz tigray.
Auch in der Regionalpolitik entwickelte sich eine bislang kaum vorstellbare Dy-
namik. Seit fast zwei Jahrzehnten war das Horn von Afrika von einem Zustand des 
Kalten Krieges zwischen Eritrea und Äthiopien, einem ungelösten Grenzkonflikt 
zwischen Eritrea und Dschibuti sowie einer politischen Dauerkrise im gescheiter-
ten Staat Somalia geprägt. Abiy Ahmed machte sich nun auf, sein Motto „medemer“ 
(übersetzt etwa: „Synergie durch Zusammenarbeit“) auch in der Regionalpolitik 
umzusetzen. Anfang Juni erklärte er sich bereit, den Beschluss einer internationa-
len Grenzkommission zu akzeptieren und den Grenzort Badme an Eritrea zu über-
geben. Äthiopien hatte sich seit dem Jahr 2002 geweigert, das umstrittene Gebiet 
abzutreten, was den schwelenden Konflikt zwischen den Ländern perpetuiert hatte 
und der eritreischen Regierung als Rechtfertigung für die Einführung eines zeitlich 
unbefristeten Militär- und Nationaldienstes diente. 
Nach Abiys Ankündigung überschlugen sich die Ereignisse. In seiner Rede 
anlässlich des eritreischen Märtyrergedenktages am 20. Juni reagierte Präsident 
Isaias Afewerki wohlwollend und versprach die Entsendung einer Delegation nach 
Addis Abeba. Am 8. Juli wurde Abiy herzlich in Asmara empfangen, und beide Par-
teien unterzeichneten eine Friedenserklärung (Eritrea – Ministry of Information 
2018). Isaias reiste am 14. Juli nach Äthiopien, wo er während der Fernsehlive-
übertragung einen überglücklichen Eindruck machte, was seinem gewöhnlichen 
Erscheinungsbild diametral entgegenstand. Gleichzeitig bemühte sich Abiy, auch 
den Grenzkonflikt zwischen Eritrea und Dschibuti einer Lösung zuzuführen und 
die gespannten Beziehungen zwischen Isaias und dem somalischen Präsidenten 
Moham ed Abdullahi „Farmajo“ zu verbessern. Im September begleitete Abiy kur-
zerhand den eritreischen und den somalischen Präsidenten nach Dschibuti, wo das 
trio Präsident Guelleh die Zusicherung abrang, einer Normalisierung der Bezie-
hungen zwischen Eritrea und Dschibuti zuzustimmen. Das Emirat Katar hatte zu-
vor jahrelang vergeblich versucht, im Konflikt zu vermitteln.
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Ein kurzer Rückblick: Die wechselhaften Beziehungen zwischen 
Eritrea und Äthiopien
Was sind die Hintergründe der verfahrenen diplomatischen Situation am Horn 
von Afrika, die Premier Abiy bei seinem Amtsantritt vorfand? Die ehemalige ita-
lienische Kolonie Eritrea wurde im Jahr 1952 durch die Vereinten Nationen mit 
Äthiopien föderiert und 1962 von Kaiser Haile Selassie annektiert. Dreißig Jahre 
kämpfte die Bevölkerung für die Unabhängigkeit, bis im Jahr 1991 die eritreische 
Volksbefreiungsfront EPLF, die sich mit der Volksbefreiungsfront der nordäthio-
pischen Region tigray (tPLF) zusammengeschlossen hatte, militärisch über das 
äthiopische Militärregime siegte. Beide Bewegungen übernahmen fortan die  Re-
gierungsmacht. Die EPLF blieb unter ihrem neuen Namen People’s Front for Dem-
ocracy and Justice (PFDJ) einzig zugelassene Partei in Eritrea, während die tPLF 
das ethnisch-basierte Konglomerat Ethiopian People’s Revolutionary Democratic 
Front (EPRDF) ins Leben rief, das Äthiopien bis heute regiert. Die Beziehungen 
der ehemaligen Guerilla-Organisationen verschlechterten sich jedoch rasch, und 
in den Jahren 1998 bis 2000 führten beide Länder einen verheerenden Grenzkrieg, 
der bis zu 100,000 Menschen das Leben kostete. Nach einer de facto militärischen 
Niederlage Eritreas wurde im Dezember 2000 in Algier ein Friedensabkommen 
geschlossen, welches die Demarkation der Grenze auf Grundlage des Beschlusses 
eines unabhängigen Schiedsgerichtes vorsah. Zwei Jahre später lag das Verdikt 
vor; die äthiopische Regierung unter dem tPLF-chef Meles Zenawi weigerte sich 
jedoch, es umzusetzen. Eritrea reagierte mit der Ausrufung einer sogenannten Ent-
wicklungskampagne, die die Verlängerung des bisher auf 18 Monate befristeten Na-
tionaldienstes auf unbestimmte Zeit beinhaltete. Dies führte zu einer Massenflucht 
aus dem Land, da nur wenige Eritreer und Eritreerinnen bereit waren, freiwillig 
dem Militär und der Regierungspartei bis zum Alter von 50 oder 60 Jahren als 
Zwangsarbeiter zu dienen – ohne nennenswertes Gehalt oder die Möglichkeit, das 
eigene Leben selbst zu bestimmen.
Die äthiopische Strategie sah vor, Eritrea international zu isolieren und seinen 
wirtschaftlichen Niedergang auszulösen, während man sich der internationalen 
Gemeinschaft gegenüber als dialogbereit darstellte. Zu einer erneuten Eskalation 
kam es, als im Jahr 2006 Äthiopien in Somalia einmarschierte, um die von Eritrea 
unterstütze Islamic courts Union (IcU) zu entmachten, die dem Land nach jahre-
langen blutigen Machtkonflikten zumindest eine gewisse Stabilität gebracht hatte. 
Dies geschah im Rahmen des „War Against terror“ mit massiver Unterstützung der 
amerikanischen Bush-Regierung, die glaubte, die IcU sei von Al-Qaida infiltriert 
(Hirt 2008: 232). Nach ihrer militärischen Niederlage radikalisierten sich teile der 
IcU und formierten die militant-islamistischen Al-Shabaab-Milizen, für deren an-
gebliche Unterstützung Eritrea im Jahr 2009 mit Sanktionen belegt wurde. Ein Zu-
sammenbruch des Regimes in Asmara blieb dennoch aus, weil es finanzielle Unter-
stützung aus der stetig wachsenden Diaspora erhielt und die Sanktionen geschickt 
dazu nutzte, einen „Rally-around-the-Flag“-Effekt zu erzeugen. Internationale Ver-
mittlungsbemühungen zwischen Eritrea und Äthiopien blieben über Jahre hinaus 
im Ansatz stecken.
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Die arabische Friedensinitiative und ihr strategischer Hintergrund 
Eine neue diplomatische Initiative kam indes von unerwarteter Seite: nicht die EU 
oder die AU als Bürgen des Algier-Abkommens vermittelten im festgefahrenen Eri-
trea-Äthiopien-Konflikt, sondern die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) und 
das saudische Königshaus. Oft wird verkannt, dass die Arabische Halbinsel und 
Eritreas Rotmeerküste nur wenige hundert Kilometer voneinander entfernt liegen 
und beide Regionen historisch eng verbunden sind. Die eritreische Führung hatte 
sich zudem stets von arabischen „Strongmen“ sponsern lassen, um möglichst unab-
hängig von westlicher Entwicklungshilfe zu sein. Zunächst pflegte Isaias eine enge 
Freundschaft mit Libyens Muammar al-Gaddafi, nach dessen Sturz unterhielt er 
freundschaftliche Beziehungen mit dem Emir von Katar Hamad al Khalifa al thani. 
Als dieser  im Jahr 2013 die Herrschaft an seinen Sohn tamim übergab, kühlten 
sich die Beziehungen ab. Die miteinander verbündeten Saudis und die VAE füllten 
alsbald die Lücke, da die Rotmeerküste für sie sowohl aus strategischen als auch 
wirtschaftlichen Motiven zunehmend an Bedeutung gewann (Melvin 2019; Ver-
hoeven 2018). 
Im Hintergrund waren auch die USA an den Vorbereitungen der Friedensinitia-
tive beteiligt, die ihre antiiranischen Verbündeten auf der arabischen Halbinsel mit 
ihrem traditionellen afrikanischen Verbündeten Äthiopien vereint sehen wollten, 
wobei es strategisch zunehmend Sinn machte, auch Eritrea „aus der Kälte zurück-
zuholen“, wie es der ehemalige US-Afrika-Sekretär Hank cohen bereits im Jahr 
2013 gefordert hatte (cohen 2013). Auch Donald trumps Ex-Sicherheitsberater 
John Bolton hatte sich in seinen Memoiren über die ungerechte Behandlung Eri-
treas durch den Weltsicherheitsrat mokiert (Tesfanews 2013) und folgte der Logik 
„to Hold Back Iran, cooperate with Eritrea“ (Rohrabacher 2018). Der altgediente 
US-Diplomat Yamamoto bereiste demgemäß im April 2018 Eritrea, Dschibuti und 
Äthiopien, ohne dass inhaltliche Details publik wurden. 
Im Mai besuchte der neu ernannte äthiopische Premier Abiy Ahmed die Emi-
rate und empfing im Juni den Kronprinzen der VAE zum Gegenbesuch in Addis 
Abeba. Dieser sagte einen Sofortkredit in Höhe von einer Milliarde USD zu, um 
die akuten Devisenprobleme Äthiopiens zu lindern. Darüber hinaus versprach er 
weitere zwei Milliarden USD an Investitionen (Reuters 2018a). Die eritreische De-
legation, die im Juni nach Addis flog, tat dies an Bord eines emiratischen Jets, und 
Anfang Juli wurde Präsident Isaias in Abu Dhabi empfangen, bevor er sich nach 
Addis aufmachte (Styan 2018). Eritrea erhält beträchtliche finanzielle Mittel sowie 
Öllieferungen aus Saudi-Arabien und den Vereinigten Emiraten als Gegenleistung 
für die Überlassung des eritreischen Hafens Assab zur Nutzung als Militärbasis – 
Details sind aufgrund der beidseitigen Intransparenz nicht bekannt. Die offizielle 
Friedens- und Freundschaftserklärung zwischen Eritrea und Äthiopien wurde dann 
auch am 16. September im saudischen Jeddah in der Anwesenheit König Salmans 
und des Kronprinzen Sheikh Mohammed bin Zayed al-Nahyan unterzeichnet. Auch 
UN-Generalsekretär Antonio Guterres war angereist, hatte aber außer guten Wün-
schen wenig beizutragen (Reuters 2018b).
   5    GIGA FOcUS | AFRIKA | NR. 5 | OKtOBER 2019 
Explosive Gemengelage: Die Auswirkungen des Iran-Konflikts 
auf das Horn von Afrika 
Welches größere Bild verbirgt sich hinter diesen Ereignissen? Man kann die jüngs-
ten Entwicklungen am Horn von Afrika nicht isoliert von der geostrategischen 
Gemengelage und einer von der trump-Regierung gesponserten antiiranischen 
Sicherheitsachse im Mittleren Osten, der Middle East Security Alliance (MESA), 
bestehend aus Saudi-Arabien, den VAE, Ägypten, sowie Bahrain, Kuweit und Jor-
danien, verstehen (De Waal 2019; The National 2019). Auch wenn dieses Bündnis, 
dem nach US-Wünschen auch Katar angehören sollte, bislang nur informell be-
steht, kam es bereits im Jahr 2015 im Zuge des Konflikts zwischen dem Iran und 
Saudi-Arabien zu einer Änderung der diplomatischen Konstellationen am Horn von 
Afrika. 
Aufgrund der geografischen Nähe zwischen dem Horn und der arabischen Halb-
insel hatten schon immer enge Verflechtungen der beiden Regionen bestanden. 
Arabische Staaten hatten zum Beispiel zeitweilig die eritreischen Freiheitskämpfer 
unterstützt, um das äthiopische Militärregime zu schwächen (thiollet 2011). Nach 
dem Ende des Kalten Krieges und der Machtübernahme der EPRDF-Regierung in 
Äthiopien folgte eine Zeit mit relativ geringem arabischen Engagement am Horn, 
wobei der saudisch-äthiopische Milliardär al-Mahmoudi eine eigene bedeutende 
Wirtschaftsmacht in Äthiopien darstellte.
Etwa im Jahr 2008 begann Saudi-Arabien damit, den iranischen Einfluss am 
Roten Meer zurückzudrängen, um seine Erdölexporte im Falle einer Schließung 
der Straße von Hormuz durch den Iran abzusichern. Bis zum Jahr 2015 hatte der 
Iran gute Beziehungen zum Sudan, zu Eritrea und Dschibuti unterhalten. Äthiopien 
nahm erstmals im Jahr 2013 engere Beziehungen zu den VAE auf, die hauptsächlich 
auf gegenseitigen ökonomischen Interessen beruhten. Als sich im Jahr 2015 der 
Krieg gegen die Huthi-Rebellen im Jemen intensivierte, der als Stellvertreterkrieg 
zwischen dem Iran und Saudi-Arabien gesehen werden muss, führte dies unmittel-
bar zu einer Änderung der strategischen Konstellationen am Horn. Eritrea wechsel-
te die Seiten und brach mit dem Iran und Katar, da es großzügige Entschädigung für 
die Überlassung der Hafenstadt Assab als Militärbasis gegen die Huthis im Jemen-
Krieg erhielt. Gleichzeitig entwickelte sich ein Disput innerhalb des Golf-Kooperati-
onsrates, in dem Saudi-Arabien, die VAE und Bahrein ihr Nachbaremirat Katar we-
gen zu großer Nähe zur Türkei, den Muslimbrüdern und dem Iran isolieren wollten. 
Insgesamt versuchen derzeit zwei miteinander konkurrierende strategische Achsen 
ihren Einfluss auf das Horn von Afrika zu vergrößern: zum einen die oben erwähnte 
MESA-Allianz, zum anderen eine Allianz bestehend aus Katar und der türkei, die 
versucht, Einfluss am Horn zu gewinnen und vor allem im Sudan und in Somalia 
Erfolge verzeichnen kann. Der türkei geht es primär darum, alte Machtansprüche 
aus der Zeit des Osmanischen Reiches wiederzubeleben, das bis ins 19. Jahrhundert 
teile der Rotmeerküste kontrollierte.
Das Aushandeln des Friedensschlusses zwischen Eritrea und Äthiopien kann 
vor diesem Hintergrund als coup gegen den Iran gewertet werden, dessen Einfluss 
auf das Rotmeerbassin so weitgehend zurückgedrängt wurde. Gleichzeitig erlangen 
die VAE und Saudi-Arabien verstärkten Zugriff auf die wachsenden Märkte in Äthi-
opien mit seinen hundert Millionen Einwohnern, und dank großzügiger Finanzhil-
fen wohl auch Einfluss auf die Politikgestaltung der Regierung. Gleichzeitig bleibt 
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Eritrea fester Bestandteil der saudisch/emiratischen Anti-Huthi-Allianz im Jemen. 
Die VAE haben Assab für 30 Jahre geleast, um sich vor etwaigen Allianzwechseln 
Eritreas abzusichern. trotz des spektakulären Vermittlungserfolges warnt der 
Horn-von-Afrika-Experte Alex de Waal: die Ausweitung der politischen Aktivitäten 
der Golfstaaten auf das Horn von Afrika unter Führung des saudischen Königreichs 
und der Vereinigten Emirate wird letztlich von eng-definierten Sicherheitsinteres-
sen bestimmt, die das Horn als „politischen Markt betrachten, in dem Macht als 
Ware gehandelt wird: politische Loyalitäten werden gekauft und verkauft, oft an 
den Meistbietenden“ (De Waal 2019: 12). Kann man daraus schließen, dass es sich 
beim Frieden zwischen Eritrea und Äthiopien ebenfalls um eine „tradable commo-
dity“, um eine Handelsware, handelt und nicht um einen tief greifenden Sinnes-
wandel?
Die Interessenlagen von Isaias Afewerki und Abiy Ahmed
Trotz der Bemühungen seitens der Golfstaaten ist der Sinneswandel des eritrei-
schen Präsidenten erstaunlich, schließlich beruhte seine Herrschaftsideologie lange 
darauf, Eritrea als Opfer einer weltweiten Verschwörung unter Führung der USA 
zu porträtieren, deren willfähriger Vasall die äthiopische EPRDF-Regierung unter 
Dominanz der tPLF war. Die äthiopische Bedrohung diente zur Rechtfertigung des 
zeitlich unbefristeten Nationaldienstes als System staatlich organisierter Zwangs-
arbeit zur Bereicherung hochrangiger Militärs und Parteikader. In der Diaspora 
bezahlten hunderttausende Regierungsunterstützer eine Diasporasteuer, um den 
nationalen Widerstand zu stärken. Das einstweilige Ende der Feindseligkeiten zwi-
schen Eritrea und Äthiopien hat dieses Legitimationsmuster ins Wanken gebracht. 
Isaias Afewerkis Beweggründe, seine antiäthiopische Haltung dennoch aufzu-
geben, waren sowohl ökonomischer als auch politischer Natur. Zum einen blieben 
nach dem Generationswechsel in Katar die Finanzhilfen aus Doha aus, weshalb Eri-
trea sich zunächst gezwungen sah, eine charmeoffensive mit falschen Versprechun-
gen gegenüber der EU zu veranstalten, um in den Genuss von Entwicklungshilfe zu 
kommen. Ende des Jahres 2015 sagte diese 200 Millionen EUR an Hilfen zu, die 
aber an Konditionen gebunden sind und bislang kaum genutzt wurden. Denn zeit-
gleich erfolgte die mit beträchtlichen materiellen Zuwendungen verbundene Hin-
wendung zu Saudi-Arabien und den VAE. 
Das zweite Motiv des eritreischen Präsidenten bestand in der chance, die tPLF 
innerhalb der äthiopischen Regierungskoalition nachhaltig zu schwächen. Diese 
gilt Isaias spätestens seit dem Grenzkrieg als persönlicher Hauptfeind, und mit 
Abiy Ahmed kam erstmals ein ethnischer Oromo an die Macht, der die TPLF-do-
minierten Sicherheitsstrukturen im Interesse des eigenen Machterhalts nachhaltig 
schwächte. Isaias‘ scheinbar herzliche Zugewandtheit gegenüber Abiy, der ihm als 
politischer Reformer eigentlich äußerst suspekt sein müsste, lässt sich vor allem 
dadurch erklären, dass er sich durch ihn ein Ende der tPLF-Dominanz über Äthio-
pien verspricht. tigray soll sozusagen in die Zange genommen werden – von Süden 
durch die Oromo und Amhara, von Norden durch ein neu erstarktes Eritrea. 
Abiy Ahmeds Gründe für seinen Bruch mit der Anti-Eritrea-Politik seiner Vor-
gänger bestanden zum einen ebenfalls aus machtstrategischen Überlegungen: be-
deutende teile des äthiopischen politischen Spektrums haben Eritreas Unabhän-
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gigkeit bis heute nicht akzeptiert, und ein Meereszugang mit Marinepräsenz würde 
Äthiopiens strategische Bedeutung weiter erhöhen. Zudem würde die Nutzung der 
eritreischen Häfen die Abhängigkeit von Dschibuti verringern und das Wirtschafts-
wachstum erleichtern. Ein Risiko für den Premier besteht darin, dass eine tatsächli-
che Umsetzung der Grenzdemarkation, also eine Abtretung der von tigray verwalte-
ten umstrittenen Gebiete an Eritrea, zu Massenprotesten und Racheakten der tPLF 
führen könnte. Man muss Abiy aber zu Gute halten, dass er die Vision eines friedli-
chen Horns von Afrika vertritt, in dem die Staaten nach dem Motto medemer zum 
gegenseitigen Nutzen arbeiten, anstatt sich gegenseitig zu schwächen. Allerdings hat 
sich Abiys Vision bislang nicht bewahrheitet, da die zur Umsetzung des Friedensab-
kommens eingesetzten Kommissionen bislang kaum Ergebnisse vorweisen können.
Ein Jahr nach dem Frieden: Stillstand in Eritrea, Unbeständigkeit 
in Äthiopien
Ein Jahr nach dem Friedensabkommen von Jeddah hat sich Ernüchterung breit-
gemacht. Die Grenzübergänge zu Äthiopien wurden einseitig von eritreischer Seite 
wieder geschlossen, der Grenzverlauf wurde nicht demarkiert und es wurden keine 
Abkommen zu Warenhandel, Wechselkursen oder Personenverkehr abgeschlossen. 
Es wird zwar an neuen Verbindungsstraßen gebaut, Äthiopien nutzt die eritreischen 
Häfen bislang jedoch kaum. Abiy Ahmeds Pläne, eine äthiopische Marine vor Eritre-
as Küste aufzubauen (Stratfor Worldview Assessments 2019), erscheinen vor diesem 
Hintergrund eher als Luftschloss. Somit hat sich die Befürchtung vieler Eritreer, das 
Abkommen beinhalte eine Aufgabe der hart erkämpften eritreischen Souveränität 
durch Quasi-Übergabe ihres Landes an Äthiopien, zunächst nicht bewahrheitet.
Als im September 2018 die Grenzen geöffnet wurden, machten immer mehr Eri-
treer Gebrauch von ihrer nie gekannte Reisefreiheit und überquerten die Grenze – 
sei es aus Neugier, um sich zu ihren geflüchteten Verwandten zu gesellen, oder um 
ihren Weg Richtung Europa fortzusetzen. Gleichzeitig reisten äthiopische Händler 
nach Eritrea, um dort Geschäfte zu machen. In Eritrea herrscht chronische Waren-
knappheit, daher begrüßte die Bevölkerung die neue Entwicklung. Diese gefährdete 
aber das Wirtschafts- und Handelsmonopol der PFDJ, während gleichzeitig Rufe 
nach internen Reformen laut wurden, besonders nach einem Ende des unbefris-
teten Nationaldienstes. Konsequenterweise schloss die Regierung sukzessive alle 
Grenzübergänge und ließ Abiy Ahmed mit seinen Friedensplänen im Regen stehen.
Der Frieden kam über die erste Euphorie nicht hinaus – ein Jahr nach dem 
Friedensabkommen ist keine detaillierte Roadmap zur Umsetzung des Abkommens 
in gelebte Realität in Sicht. In Eritrea sind keine Reformen absehbar und die Flucht 
aus dem Land geht weiter. Die konservativen Golfmonarchien Saudi-Arabien und 
VAE sind naturgemäß nicht an einer Demokratisierung Eritreas, sondern vielmehr 
am Erhalt des Status quo interessiert.
Die EU erscheint hingegen als zahnloser tiger und hinkt den Ereignissen hin-
terher. Sie bewilligte 20 Millionen EUR für den Straßenbau in Eritrea, obwohl dabei 
bekanntlich die Zwangsarbeit von Nationaldienstrekruten zum Einsatz kommt (Eu-
ropean commission 2019). So mancher rechtsgerichtete Politiker würde nunmehr 
gerne wieder eritreische Flüchtlinge in die Heimat zurückführen, allerdings ist dies 
angesichts ausbleibender Reformen bislang politisch nicht durchsetzbar.
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Das Scheitern der Garanten von Algier
Die EU gehört zu den verantwortlichen Garanten des Friedensabkommens von 
Algier aus dem Jahr 2000, dessen Ziel die Schaffung eines nachhaltigen Friedens 
zwischen beiden Ländern war. Weitere Garanten sind die AU (als Nachfolgeorga-
nisation der OAU), die UN und Algerien. Keine der beteiligten internationalen Or-
ganisationen – also weder die AU, die UN noch die EU hatte in den Folgejahren 
eine nennenswerte Friedensinitiative auf den Weg gebracht, die die festgefahrene 
Situation hätten aufbrechen können. Die AU mit Sitz in Addis Abeba positionierte 
sich auf der Seite Äthiopiens, die UN verhängte – ebenfalls auf äthiopische Initia-
tive hin – Sanktionen gegen Eritrea, aber nicht wegen der drastischen Menschen-
rechtsverletzungen, die dort verübt werden, sondern wegen der vermeintlichen 
Unterstützung der Al-Shabaab-Milizen in Somalia. Die Sanktionen bestanden im 
Wesentlichen aus einem Waffenembargo; Strafmaßnahmen gegen die politisch 
verantwortliche Führungselite wurden nicht umgesetzt. Somit konnte das Regime 
Eritrea über Jahre hinweg als Opfer einer weltweiten Konspiration darstellen, die 
seine Bewohner zur Selbstaufopferung zwang und die Diaspora im Rahmen der 
Landesverteidigung dazu verdonnerte, die verfehlte Wirtschaftspolitik durch regel-
mäßige Zahlungen auszugleichen (Hirt 2014). Die EU versuchte abwechselnd mit 
Zuckerbrot und Peitsche, die eritreische Regierung zu Reformen zu bewegen, wurde 
dabei aber stets von dieser an der Nase herumgeführt (Hirt 2016a). Als 2014/2015 
erstmals größere Zahlen von eritreischen Geflüchteten Europa erreichten, zeig-
te man sich mitfühlend und gewährte ihnen eine hohe Anerkennungsquote. Der 
Druck auf Reformen blieb aber äußerst gering. Stattdessen wertete die EU die au-
tokratischen Regime im Sudan und in Eritrea im Rahmen des Khartum-Prozesses 
auf, indem man versuchte, sie zu einem „verbesserten Migrationsmanagement“ zu 
bewegen (Hirt 2016b, 2017). Der Kalte Krieg zwischen Eritrea und Äthiopien wurde 
einstweilen stillschweigend hingenommen.
Der defizitäre Frieden
Der Frieden zwischen Eritrea und Äthiopien ist keineswegs gefestigt. Er beruht mo-
mentan lediglich auf einem Dokument, das von zwei Personen, dem eritreischen 
Präsidenten Isaias Afewerki und dem äthiopischen Premierminister Abiy Ahmed 
unterzeichnet wurde; es ist ungewiss, ob das Abkommen einen eventuellen Regie-
rungswechsel in einem der Länder überstehen wird. Es gibt keine Roadmap zur 
Implementierung des Friedensabkommens in Bezug auf die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, den Personenverkehr, den Wechselkurs, es fehlt ein Handelsabkommen 
und vieles mehr. Die Demarkation der Grenze blieb aus, was künftige Konflikte 
wahrscheinlicher macht, sollte sich die eritreische oder auch die äthiopische Inter-
essenlage ändern – der ungelöste Grenzkonflikt schwelt somit fort.
Die arabischen Friedensvermittler handelten (mit stiller Unterstützung der 
USA) ganz überwiegend aus geostrategischen und zum teil wirtschaftlichen Inte-
ressen, ein nachhaltiger Frieden und die Verbesserung der Lebensbedingungen in 
Eritrea und im äthiopischen Grenzgebiet stehen nicht in ihrem Fokus.
Ein beständiger Frieden würde politischen und wirtschaftlichen Reformwillen 
auf eritreischer Seite voraussetzen. Die bestehende Kommandoökonomie müsste 
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liberalisiert und der Nationaldienst reformiert werden, um die Massenflucht zu 
beenden und es Eritreern zu ermöglichen, sich für die Entwicklung ihres Landes 
zu engagieren. In diesem Fall könnten beide Länder von einem Frieden profitie-
ren, der auf wirtschaftlicher und politischer Kooperation beruht, wobei die eritrei-
sche Souveränität durch Grenzdemarkation unter Einbezug lokaler Interessen der 
Grenzbevölkerung gewährleistet sein müsste.
Anstatt das Feld arabischen Golfmonarchien zu überlassen, die die eritreische 
Rotmeerküste als Kriegsbasis missbrauchen, sollte Europa sich schon aus eigenem 
Interesse viel stärker als bisher für interne Reformen in Eritrea einsetzen und die 
Reformpolitik Abiy Ahmeds in Äthiopien nach Kräften unterstützen. Dieser erhielt 
von westlichen Demokratien zwar viel verbales Lob, musste sich aber auf der Suche 
nach finanzieller Unterstützung vermehrt an autoritäre Staaten wie die VAE oder 
china wenden, das in Dschibuti seine eigene Marinebasis betreibt. Das zunehmen-
de Engagement autoritär regierter Staaten trägt zur Militarisierung des Horns von 
Afrika bei, was langfristig kaum zur Befriedung dieser chronischen Krisenregion 
beitragen dürfte.
Literatur
cohen, Hank (2013), time to Bring Eritrea in from the cold, in: African Argu-
ments, 16. Dezember, https://africanarguments.org/2013/12/16/time-to-bring-
eritrea-in-from-the-cold-by-hank-cohen/ (17. September 2019).
De Waal, Alex (2019), Pax Africana or Middle East Security Alliance in the Horn 
of Africa and the Red Sea?, World Peace Foundation Occasional Paper No. 17/
January, Somerville: World Peace Foundation.
Eritrea – Ministry of Information (2018), Joint Declaration of Peace and Friend-
ship between Eritrea and Ethiopia, 9. Juli, www.shabait.com/news/local-
news/26639-joint-declaration-of-peace-and-friendship-between-eritrea-and-
ethiopia (10. September 2019).
European commission (2019), Roads to Peace: Europe Supports Reconnecting 
Eritrea and Ethiopia, 8. Februar, https://ec.europa.eu/europeaid/news-and-
events/roads-peace-eu-supports-reconnecting-eritrea-and-ethiopia_en (18. Sep-
tember 2019).
Hirt, Nicole (2017), Die Afrika-Strategie der EU: Abschottung statt Fluchtursa-
chenbekämpfung, GIGA Focus Afrika, 3, August, www.giga-hamburg.de/de/pub 
likation/afrika-strategie-eu-abschottung-fluchtursachenbekaempfung (18. Sep-
tember 2019). 
Hirt, Nicole (2016a), No Lessons Learned. Europe’s Unconditional Engagement 
with the Eritrean Regime, in: Horn of Africa Bulletin, 28, 5, 22-27.
Hirt, Nicole (2016b), Flüchtlinge aus Eritrea: Spielball europäischer Interessen, 
GIGA Focus Afrika, 2, Juli, www.giga-hamburg.de/de/publikation/fluechtlinge-
aus-eritrea-spielball-europaeischer-interessen (18. September 2019).
Hirt, Nicole (2014), the Eritrean Diaspora and Its Impact on Regime Stability: Re-
sponses to UN Sanctions, in: African Affairs, 114, 454, 115-135.
Hirt, Nicole (2008), Eritrea, the USA and the “War on terrorism”, in: Eva-Maria 
Bruchhaus und Monika Sommer (Hrsg.), Hot Spot Horn of Africa Revisited. Ap-
proaches to make Sense of Conflict, Berlin: Lit, 232-235.
   10    GIGA FOcUS | AFRIKA | NR. 5 | OKtOBER 2019
Melvin, Neil (2019), the New External Security Politics of the Horn of Africa Re-
gion, SIPRI Insights on Peace and Security, 2, Stockholm: SIPRI. 
Reuters (2018a), UAE to Give Ethiopia $3 Billion in Aid and Investments, 16. Juni, 
https://af.reuters.com/article/investingNews/idAFKBN1Jc07G-OZABS (16. Sep-
tember 2019).
Reuters (2018b), Ethiopian, Eritrean Leaders Sign Peace Agreement in Jeddah, 16. 
September, www.reuters.com/article/us-ethiopia-eritrea-saudi/ethiopian-eritre 
an-leaders-sign-peace-agreement-in-jeddah-idUSKcN1LW0KV (16. September 
2019). 
Rohrabacher, Dana (2018), To Hold Back Iran, Cooperate with Eritrea, 29. August, 
https://nationalinterest.org/feature/hold-back-iran-cooperate-eritrea-22100 
(12. September 2019).
Stratfor Worldview Assessments (2019), Landlocked Ethiopia Charts a Course for 
a Navy, 18. März, https://worldview.stratfor.com/article/landlocked-ethiopia-
charts-course-navy (18. September 2019).
Styan, David (2018), the Politics of Ports in the Horn: War, Peace and Red Sea Rival-
ries, in: African Arguments, 18. Juli, https://africanarguments.org/2018/07/18/
politics-ports-horn-war-peace-red-sea-rivalries/ (16. September 2019).
Tesfanews (2013), Peace Held Hostage by Ethiopia for thirteen Years, 12. Dezem-
ber, www.tesfanews.net/peace-held-hostage-by-ethiopia-for-thirteen-years/ (18. 
September 2019).
The National (2019), MESA Meeting doesn’t mean Security Alliance Forming soon, 
18. Februar, www.thenational.ae/world/the-americas/mesa-meeting-doesn-t-mean-
security-alliance-forming-soon-1.827324 (17. September 2019). 
thiollet, Helene (2011), Migration as Diplomacy: Labor Migrants, Refugees, and 
Arab Regional Policies in the Oil-Rich countries, in: International Labor and 
Working Class History, 79, Spring, 103-121.
Verhoeven, Harry (2018), the Gulf and the Horn: changing Geographies of Secur 
ity Interdependence and competing Visions of Regional Order, in: Civil Wars, 
20, 3, 333-357.
Die Autorin
Dr. Nicole Hirt ist Politologin und Research Fellow am GIGA Institut für Afrika-
Studien. Ihre Forschungsschwerpunkte sind Politik und Gesellschaft am Horn von 
Afrika, Migration, transnationalismus und Diaspora. Ihr derzeitiges Forschungs-
projekt „Do Diasporas contribute to the Persistence of Authoritarian Rule? Res-
ponses of Eritrean citizens Abroad to transnational Governance“ beschäftigt sich 
mit der Stabilisierung autoritärer Regime durch transnationale Herrschaftsstruk-
turen (www.giga-hamburg.de/de/project/do-diasporas-contribute-to-the-persis 
tence-of-authoritarian-rule). Zudem wirkt sie im Projekt „Migration Governance 
and Asylum crises“ (MAGYc), Work Package „comparing crises“ mit (www.giga-
hamburg.de/de/project/migration-governance-and-asylum-crises-magyc-work-
package-comparing-crises).
nicole.hirt@giga-hamurg.de, www.giga-hamburg.de/team/hirt
   11    GIGA FOcUS | AFRIKA | NR. 5 | OKtOBER 2019 
GIGA-Forschung zum Thema
Am GIGA beschäftigen sich Mitglieder des Forschungsschwerpunkts 1 „Politische 
Verantwortlichkeit und Partizipation“ mit autoritärer Politik und mit Mustern in-
ternationaler Diffusion, mit Lernprozessen und der Kooperation zwischen autoritä-
ren Regimen. Im Forschungsschwerpunkt 2 „Frieden und Sicherheit“ liegt der Fo-
kus auf der Frage, wie gewaltsame Konflikte überwunden und nachhaltiger Frieden 
geschaffen werden kann. In der Forschung werden Friedens- und Konfliktprozesse 
in Afrika, Asien, Lateinamerika und dem Nahen Osten analysiert und internationa-
le Gewalt- und Sicherheitsdynamiken sowie der Einfluss von externen Akteuren auf 
Frieden und Konflikte untersucht.
GIGA-Publikationen zum Thema
De Juan, Alexander und Michael Schiess (2018), Brotkorb und Konfliktherd – 
Landinvestitionen in der Republik Sudan, GIGA Focus Nahost, 2, Mai, www.
giga-hamburg.de/de/publikation/brotkorb-und-konfliktherd-landinvestitionen-
inder-republik-sudan.
De Juan, Alexander und carlo Koos (2019), the Historical Roots of cooperative 
Behavior: Evidence from Eastern congo, in: World Development, 116, 100-112. 
Heibach, Jens (2018), Ein weiterer Wettlauf: Warum sich nahöstliche Regional-
mächte in Afrika engagieren, GIGA Focus Nahost, 5, November, www.giga-ham 
burg.de/de/publikation/ein-weiterer-wettlauf-warum-sich-nahöstliche-regio 
nalmächte-in-afrika-engagieren.
Hirt, Nicole (2017), Die Afrika-Strategie der EU: Abschottung statt Fluchtursa-
chenbekämpfung, GIGA Focus Afrika, 3, August, www.giga-hamburg.de/de/pub 
likation/afrika-strategie-eu-abschottung-fluchtursachenbekaempfung (18. Sep-
tember 2019). 
Hirt, Nicole (2016a), No Lessons Learned. Europe’s Unconditional Engagement 
with the Eritrean Regime, in: Horn of Africa Bulletin, 28, 5, 22-27.
Hirt, Nicole (2016b), Flüchtlinge aus Eritrea: Spielball europäischer Interessen, 
GIGA Focus Afrika, 2, Juli, www.giga-hamburg.de/de/publikation/fluechtlinge-
aus-eritrea-spielball-europaeischer-interessen (18. September 2019).
Hirt, Nicole (2014), the Eritrean Diaspora and Its Impact on Regime Stability: Re-
sponses to UN Sanctions, in: African Affairs, 114, 454, 115-135.
Hirt, Nicole (2008), Eritrea, the USA and the “War on terrorism”, in: Eva-Maria 
Bruchhaus und Monika Sommer (Hrsg.), Hot Spot Horn of Africa Revisited. Ap-
proaches to make Sense of Conflict, Berlin: Lit, 232-235.
Hoffendahl, christine (2017), Eritrea: gefährliche Flucht aus einem repressiven 
Staat, dok-line AFRIKA, annotierte Online-Bibliografie, 1, Hamburg: GIGA In-
formationszentrum, www.giga-hamburg.de/de/system/files/iz_publications/dok-
line_afrika_2017_1.pdf.
   12    GIGA FOcUS | AFRIKA | NR. 5 | OKtOBER 2019
Impressum
Der GIGA Focus ist eine Open-Access-Publikation. Sie kann kostenfrei im 
Internet gelesen und heruntergeladen werden unter www.giga-hamburg.
de/giga-focus[ und darf gemäß den Be dingungen der Creative-Commons-
Lizenz Attribution-No Derivative Works 3.0 frei vervielfältigt, verbreitet und 
öffen tlich zu gänglich gemacht werden. Dies umfasst insbesondere: korrekte 
Angabe der Erstver öffentli chung als GIGA Focus, keine Bearbeitung oder 
Kürzung.
Das GIGA German Institute of Global and Area Studies – Leibniz-Institut für Globale und 
Regionale Studien in Hamburg gibt Focus-Reihen zu Afrika, Asien, Lateinamerika, Nahost 
und zu globalen Fragen heraus. Der GIGA Focus wird vom GIGA redaktionell gestaltet. Die 
vertretenen Auffassungen stellen die der Autoren und nicht unbedingt die des Instituts dar. 
Die Autoren sind für den Inhalt ihrer Beiträge verantwortlich. Irrtümer und Auslassungen 
bleiben vorbehalten. Das GIGA und die Autoren haften nicht für Richtigkeit und Vollstän-
digkeit oder für Konsequenzen, die sich aus der Nutzung der bereitgestellten Informationen 
ergeben. Auf die Nennung der weiblichen Form von Personen und Funktionen wird aus-
schließlich aus Gründen der Lesefreundlichkeit verzichtet.
Gesamtredaktion GIGA Focus: Prof. Dr. Sabine Kurtenbach 
Redaktion GIGA Focus Afrika: Prof. Dr. Matthias Basedau
Lektorat: Petra Brandt, James Powell 
 
GIGA | Neuer Jungfernstieg 21 
20354 Hamburg 
www.giga-hamburg.de/giga-focus  
giga-focus@giga-hamburg.de
